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正义战争、核禁忌与
无核武器世界 3

吴日强

　　【内容提要】　核武器因为其巨大的破坏力违反了正义战争的原则而被认为是不正义的 ,这

一认定是核禁忌产生的根源。核禁忌可以分为三个层次 :使用、威胁和拥有 ,核禁忌不断深化的

过程就是实现无核武器世界的过程。作者从正义战争理论和核禁忌出发 ,构建了一个从正义战

争理论到无核武器世界过程的模型 ,认为拥有核武器的国家在当前阶段应当采纳存在性核威慑

战略以降低核武器作用 ,为最终实现无核武器世界的目标创造条件。具体的努力方向包括 :解除

核武器的警戒状态、宣布核武器只用于报复核打击、宣布无条件不首先使用核武器、核武器不瞄

准任何国家等。
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一　文献回顾与问题的提出

自从核武器出现以来 ,国际上曾出现过多次试

图全面销毁核武器的尝试。例如 ,在 1946年 ,联合

国原子能委员会提出了原子能管制计划 (又称巴鲁

克计划 ) ,但因为苏联反对美国独占核武器而被否

决。①此后 ,在 1961年的《麦克洛伊 -佐林声明》中 ,

美苏两国原则上同意销毁所有的核、化学、细菌和其

他大规模杀伤性武器及其运载工具 ,但是由于双方

对现场核查条款无法达成协议而流产。②直到 1986

年 ,美国总统里根和苏联领导人戈尔巴乔夫在雷克

雅未克会晤 ,双方一度非常接近达成全面销毁核武

器的协议 ,但因两国在美国“星球大战”计划上的分

歧而作罢。③在 2007和 2008年 ,有四位美国前政要

发表了两篇关于无核武器世界的文章 ,从而使无核

武器世界这一宏伟目标重新进入国际政治视野。④

2009年 4月 5日 ,美国总统奥巴马在捷克首都布拉

格的演说中宣布了建立无核武器世界的目标。⑤

关于无核武器世界的目标 ,学术界对此有过大
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量研究。美国智库之一的史汀生中心在 1995年发

布了一份名为《演化中的美国核态势》报告 ,其中提

出了实现无核武器世界目标的四个阶段。① 由澳大

利亚政府牵头组建的堪培拉委员会在其最终报告中

提出采取三步骤实现无核武器世界目标 ,即当前可

以立刻采取的措施、加强性步骤和建立无核武器世

界环境。② 普格瓦什科学与世界事务会议的前主席

约瑟夫·罗特布莱特 (Joseph Rotblat)主编的《无核

武器世界探索》一书重点分析了实现无核武器世界

的可取性和可行性 ,尤其是从科学和技术的角度分

析了相关的核查措施。③ 伊沃 ·达尔德 ( Ivo

Daalder)和简·洛代尔 (Jan Lodal)的文章则建议美

国单方面削减核弹头 (包括部署的和库存的 )到

1 000枚 ,取消陆基战略导弹 ,核武器的响应时间从

几分钟、几小时延长到几天、几周 ,宣布美国的核武

器仅用于阻止其他国家使用核武器等。④ 国际战略

研究所 ( IISS)的报告则从政治、技术、核查、核工业

管理、条约执行和核技术管理等方面详细论证了如

何实现无核武器世界。⑤

需要指出的是 ,现有研究都集中在政策层面 ,即

各国可以采取何种措施以实现无核武器世界 ,而且

大多从现实主义的视角出发分析可能的政策行为。

本文则尝试从道德规范 (正义战争理论、核禁忌 )视

角构建实现无核武器世界的理论模型 ,为上述林林

总总的核裁军建议提供道德论证。本文试图回答的

问题是 :核武器为何需要销毁 ? 冷战期间核大国的

庞大的核武库和剑拔弩张的核威慑状态能否 /如何

获得道德合理性 ? 冷战之后如何实现全面彻底销毁

核武器 ? 各国在当前阶段为达此目的需要努力的方

向是什么 ?

选择从道德规范入手并非认为权力和理性因素

不重要 ,但笔者体认到 ,如果不考虑道德因素 ,光考

虑权力和理性因素是不可能推导出无核武器世界的

目标的。本文提供的只是一个理论模型 ,是一种逻

辑路线图 ,虽然实际的裁军路线可能千差万别 ,但都

会遵循一个大致相同的逻辑框架。全面销毁核武器

涉及复杂的安全问题和权力斗争 ,绝非短期内可以

实现。实际上 ,几乎所有研究无核武器世界的学者

都承认这一点 ,但是对如何实现无核武器世界这一

议题的研究却并不会因此而失去其价值。重要的是

要把无核武器世界设定为一个值得追求的、可实现

的最终目标。⑥

关于战争的道德问题的研究有两个传统 :和平

主义、正义战争。⑦ 和平主义反对一切形式的战争 ,

包括自卫性质的战争。正义战争传统则试图为战争

施加道德约束 ,从而降低战争的残酷性。本文从正

义战争理论出发来尝试构建模型 ,因为正义战争传

统和现实更接近 ,国际法院的判例和国际战争法规

的编纂都反映了正义战争传统。

从概念上讲 ,禁忌是一种强烈的禁止性规范 ,所

禁止的行为是不可想象的 ,服从这一禁忌被认为是

理所当然的。学术界对于国际规范的研究有两大方

向 :规范对国家行为的影响、规范的演化。尼娜·坦

嫩瓦尔德 (N ina Tannenwald)已经详细分析了核禁

忌的作用以及核禁忌兴起、扩散和内化的过程 ,本文

不再讨论。⑧ 本文将重点讨论核禁忌产生的根源、

可能的侵蚀因素和核禁忌逐渐深化的过程。
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二 正义战争与核禁忌

正义战争理论最重要的两个原则是区别原则

(discrim ination)和适度原则 (p roportionality)。区别

原则要求区分军人和平民 ,任何情况下不得蓄意攻击

非战斗人员 ,并且采取充分关注以避免并最小化程度

对平民造成间接伤害。适度原则要求军事行动所造

成的“坏”后果不得超过所欲达到的“好”后果。①

在极端情况下 ,国家是否可以违反正义战争原则

呢 ?对这一问题有两个不同的回答。道德绝对主义

者认为在任何情况下都不能违反道德律令 ,即使面临

失败。这一主张的代表是春秋时期的宋襄公 ,他认

为 ,“君子不重伤 ,不禽二毛⋯⋯不以阻隘⋯⋯不鼓不

成列”。② 天主教传统的正义战争观也持同样观点 ,

即使为了“拯救我们自己的生命或我们所爱的人的生

命”也不得违反道德。③ 迈克尔 ·沃尔泽 (M ichael

W alzer)引入了“最危急的时刻 ( sup reme emergency)”

概念 ,提出了绝境中的功利主义论证 ,主张“做正当之

事 ,除非天 (真的 )会塌下来。”④这意味着 ,在行为体

面临失败而且失败将给政治共同体带来灭顶之灾时 ,

任何手段都可以使用 ,但是除此之外 ,必须严格遵守

战争规约。“最危急的时刻”指迫近而严重的威胁 ,

“它由两个标准确定 :第一个与危险的迫近性有关 ,第

二个与危险的性质有关”,⑤本文即采纳此观点。

学术界对于核禁忌的研究大致有两个路径 :一

是从理论的角度分析核禁忌的起源和作用 ,此一路

径以托马斯·谢林 ( Thomas C. Schelling)、尼娜·坦

嫩瓦尔德和伊丽莎白·基尔 ( Elizabeth Kier)的研究

为代表。⑥ 二是在分析具体安全问题时分析核禁忌

对该问题的影响 ,此路径的研究包括李彬关于中美

战略稳定性和中国核战略的研究、⑦时殷弘关于中

国应如何应对美国导弹防御系统的研究。⑧ 保罗

( T. V. Paul)研究了在地区性冲突中为何无核武器

国家敢于对核武器国家发动战争这一问题 ,其结论

是 ,由于核禁忌的存在 ,发动战争的无核武器国家相

信核武器国家不会轻易使用核武器。⑨ 查尔斯·格

拉瑟 (Charles L. Glaser)和史蒂夫·费特 ( Steve Fet2
ter)认为美国的核战略、核禁忌和不扩散机制三者

是相互紧密耦合的 ,美国强调核武器可用性的核战

略会削弱核禁忌 ,进而使得潜在的扩散者认为核武

器是可用的和有用的 ,从而破坏防扩散努力。�瑏瑠

现实主义 /理性主义的核战略家们通常只考虑

物质性因素 ,而忽略道德因素 ,否定核禁忌的存在 ,

或者虽然承认核禁忌的存在但认为核禁忌不是独立

变量。坦嫩瓦尔德对美国在四次战争中的决策过程

进行研究后认为 ,核禁忌是具有独立地位的必要解

释因素 ,核禁忌有助于加强不使用核武器的稳定状

态。�瑏瑡 与其他国际规范类似 ,核禁忌也有两种作用

方式 :一是规制性 ( regulative)作用 ,即决策者将核禁

忌作为成本之一 ,进行成本收益计算 ,在这种模式

下 ,核禁忌没有内化 ,决策者从工具理性的角度来看

待这一规范 ;二是构成性 ( constitutive)作用 ,即决策

者不做成本收益计算 ,而是发自内心地认为使用核
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尼娜·坦嫩瓦尔德选取的案例为 : 1945年原子弹轰炸日

本、朝鲜战争、越南战争、海湾战争。这四个案例代表分别了核禁忌

从无到有、逐渐内化的过程。



武器的行为是不道德的 ,不符合文明国家的定位。

核禁忌的根源是什么 ? 或者说 ,这一规范何以

会产生呢 ? 理查德·普利斯 (R ichard Price)和坦嫩

瓦尔德提出了核禁忌的四种根源 :核武器的巨大破

坏力所造成的社会心理效应、美国国内的传统价值

观理念、各种历史偶然性因素以及更高层次的世界

文化规范。① 笔者认为第一种因素 (即核武器的巨

大破坏力 )是最重要的根源 ,其他三者都是以第一

种因素为前提的。

用核武器打击民用目标违反了区别原则 ,是被

禁止的。如果核武器打击的目标是军事目标是否就

可以接受呢 ? 有两个理由使得打击军事目标的战略

同样在道德上是不可接受的 :其一 ,即使核武器打击

的目标是军事目标 ,因为核武器有着巨大的破坏力 ,

其破坏作用 (冲击波、电磁辐射、放射性沉降 )也必

然会波及平民 ,而核武器的破坏力是如此巨大 ,以至

于其对平民的附带杀伤 (坏后果 )也会使得任何正

当的军事意图 (好后果 )足以自圆其说。其二 ,有限

核战争很可能会升级为全面核战争 ,因为首先发动

战争并打击敌方军事目标的一方无法保证对方也必

然会将报复的将打击目标限制为军事目标。另外 ,

被打击的一方可能无法区分打击的目标是军事目标

还是民用目标 ,从而做出强烈回应。所以任何使用

核武器的行为都必然违反正义战争的区别原则和适

度原则 ,从而是不正义的 ,是应该在道德上被禁止

的。联合国在 20世纪 40年代把核武器同化学武器

和生物武器一同定义为大规模杀伤性武器

(WMD) ,②这一定义使得核武器有别于常规武器而

被区别对待 ,即核武器是不同的、是“恶”的、使用核

武器像使用生物武器一样是要受到谴责的。图 1给

出了核禁忌的逻辑根源和可能的侵蚀因素。

图 1 核禁忌的根源和侵蚀因素

玛莎·芬尼莫尔 (Martha Finnemore)以及凯瑟

琳·斯金克 ( Kathryn Sikkink)提出了国际规范生命

周期的三阶段论 :规范兴起、规范普及和规范内

化。③ 有学者指出 ,这样的生命周期实际上是不完

整的 ,一个完整的周期还应该包括规范的侵蚀阶

段。④ 坦嫩瓦尔德的研究集中于核禁忌是如何产

生、发展、维持、扩散以及加强的 ,但是并没有对核禁

忌规范被侵蚀和消亡的可能性给予足够的重视。笔

者认为 ,对核禁忌侵蚀机制的研究是非常重要的 ,其

主要原因在于 :一方面 ,我们并不能因为当前核禁忌

被普遍接受从而想当然的认为核禁忌会一直持续被

接受 ;另一方面 ,对核禁忌侵蚀机制的研究也有利于

人们保护和加强核禁忌。

什么因素会导致核禁忌被侵蚀 ? 本文认为 ,导

致核禁忌兴起的因素可能同时也是可能侵蚀核禁忌

的因素 (对照图 1)。如前所述 ,核禁忌的根源在于

破坏力巨大的核武器违反了正义战争的区别原则和

适度原则 ,核武器是大规模杀伤性武器 ,因而是不正

义的。所以核禁忌的维持有赖于 : ( 1)核武器的巨

大破坏力 ; (2)核武器违反了区别原则和适度原则 ;

(3)核武器是不正义的。相应的 ,可能侵蚀核禁忌

的因素包括 :战术核武器、有限核战争、中子弹、核钻

地弹、和平核爆炸等。

战术核武器和战略核武器在技术上并没有什么

不同 ,关键在于是用于战术目的还是用于战略目的 ,

通常来说 ,战术核武器的当量较小。美国艾森豪威

尔政府为了应对公众对核武器的厌恶情绪 ,曾刻意

针对公众进行这种厌恶之情的宣传 ,即战术核武器

可以限制其危害 ,仅针对预先确定的目标 ,所以战术

核武器不应再被当做大规模杀伤性武器。⑤ 有限核
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⑤
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战争最早是作为对大规模报复战略的批判而提出

的 ,其思路是 ,双方将打击的目标都限于军事目标 ,

这样核战争就将变成类似传统海战那样的、不伤及

平民的、“干净”的战争。亨利·基辛格是较早提出

有限核战争概念的学者之一 ,后来他承认这一想法

是不实际的。① 中子弹又名增强辐射武器 ,以高能

中子为主要毁伤因素 ,所以中子弹对除人员外的附

带物件毁伤很小 ,放射性污染也很少 ,是一种“干

净”的核武器。但是这一所谓“干净”的核武器仍然

受到强烈的批评 ,批评的主要原因是中子弹会令核

武器变得更容易使用 ,模糊核战争和常规战争的界

限。②

小布什政府时期关于核钻地弹的辩论也如出一

辙。核钻地弹可以用于打击深埋在地下恐怖分子的

掩体 ,从而有利于反恐战争。其支持者就争辩说 ,小

型、高精度的核钻地弹可以减少附带损失 ,是高效的

武器。③ 反对者则表示 ,一方面 ,从技术上讲 ,核武

器无法钻入足够的深度来避免在目标上形成弹坑从

而造成放射性扩散。④ 另一方面 ,核钻地弹将会使

核武器显得更可用 ,从而降低核门槛 ,加速核扩

散。⑤

美国和苏联都曾经对和平核爆炸进行过专门研

究并进行过多次和平核爆炸 ,后来美国于 1977年、

苏联于 1988年分别停止了和平核爆炸的研究。⑥

停止的理由一方面是由于核爆炸会产生放射性污染

和其他的附加效果 ,为此需要采取专门的防护措施 ,

这样下来核爆炸的综合成本并不比同当量的常规炸

药低 ;另一方面是担心和平核爆炸会使公众觉得核

爆炸也是可以接受的 ,核爆炸也并不总是邪恶的 ,甚

至核爆炸也是有用的 ,从而削弱核禁忌。

我们可以把核禁忌分为三个层次 :使用核武器、

威胁使用核武器以及拥有核武器。⑦ 前文所讨论的

核禁忌概念都是指使用核武器层次的禁忌。这三个

层次的道德约束程度不同 ,使用核武器层面已经形

成强烈的禁止性规范 (禁忌 ) ,并被国际社会普遍接

受和内化 ,其他两个层次则还没有形成普遍的禁止

性规范。下文对后两个层次分别进行论述。

威胁使用核武器的道德困境的核心问题是 :如

果一项行为在道德上是被禁止的 ,那么威胁要做出

这项行为能否在道德上被接受 ? 道德绝对主义者认

为企图做出一件不道德的事情本身就是不道德的。

以此观点 ,威胁使用核武器是不道德的。⑧ 正义战

争理论对此有不同的回答。根据前述沃尔泽的“最

危急的时刻”概念 ,如果核战争的威胁是严重而迫

近的 ,那么威胁使用核武器 (核威慑 )就是被允许

的。国际法院于 1996年做出的一个决定实际上体

现了上述原则。⑨ 这一论证为冷战期间大国间的相

互核威慑状态提供了道德合理化基础。综上所述 ,

在威胁使用核武器层面上 ,虽然威胁使用核武器是

不道德的 ,但是不存在普遍接受的禁止性规范 ,即在

特殊情况下 ,这一行为是可以被接受的。

值得指出的是 ,威胁使用核武器和核威慑是两

个不同的概念。威胁使用核武器实际上包括了强迫

和吓阻两个方面 ,即核讹诈 ( nuclear blackmail)和核

威慑 ( nuclear deterrence)。核威慑可以分为大规模

报复 (massive retaliation)、分级核威慑 ( lim ited deter2
rence)和最低核威慑 (m inimum deterrence)。另外 ,

存在性核威慑 ( existential deterrence)虽然也是核威

慑战略的一种 ,也需要威胁对他国使用核武器 ,但是

因为存在性核威慑战略仅仅以拥有核武器作为威慑

手段 ,核武器的质量、数量和警戒水平都保持在很低

的水平 ,威胁的强度很低 ,本文将其归入拥有核武器
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层次。① 在使用层面 ,其对应的核战略是核作战

( nuclear war - fighting) ,这一战略寻求将核武器用

于实战 ,而不仅仅是威慑。三个层次分别对应的核

战略见表 1所示。

在拥有核武器层面 ,目前有一项国际制度 ,即

《不扩散核武器条约 》(NPT)对其进行约束。但是

这一制度性约束是不完整的 ,一是因为 NPT将国家

分为核国家和无核国家 ,不获取核武器的承诺仅适

用于无核国家。二是因为并不是所有国家都签署了

该条约 ,意图发展核武器的国家会选择不加入或者

退出该条约。更重要的是 ,不扩散规范远没有内化

到国家内部法律 ,国家仍然从工具理性的角度看待

这一规范 ,无核国家以不获取核武器的承诺换取核

国家进行核裁军的承诺以及对和平利用核能的支

持 ,核国家希望在限制无核国家获取核武器的同时

保留自己的核武库。在拥有核武器层面 ,目前还没

有普遍接受的道德判断 ,拥有核武器并不被认为是

不道德的 ,相反被视做是维护国家安全的必要手段。

既然拥有核武器并不被认为是不道德的 ,那么也就

不可能有禁止拥有核武器的规范。核武器道德困境

的三个层次如表 1所示。

表 1 核武器道德困境的三个层次

三个层次 对应的核战略
普遍接受的

道德判断

普遍接受的

禁止性规范

使用 核作战 有 有

威胁使用

核讹诈

大规模报复

分级核威慑

最低核威慑

有 无

拥有 存在性核威慑 无 无

禁止使用的核禁忌有利于维持不使用核武器的

情势 ;同理 ,禁止拥有的核禁忌有利于实现无核武器

世界。如果核禁忌从目前的禁止使用逐渐发展到禁

止威胁使用和禁止拥有 ,那么世界离彻底销毁核武

器的目标也就不远了。核禁忌如何从使用层面逐步

过渡到威胁使用层面和拥有层面呢 ? 无核武器世界

又如何才能实现呢 ? 以下笔者将对这些问题进行讨

论。

三 无核武器世界何以成为可能

从以上分析可以得到如下命题 ,这些命题构成

了冷战期间大国间和平的基石 : ( 1)核武器因为其

巨大的破坏力因此是不正义的 ; ( 2)核武器的非正

义性是核禁忌产生的根源 ; ( 3)核禁忌是维持稳定

的不使用核武器状态的重要因素 ; ( 4)将平民当做

打击目标的核威慑战略是不正义的 ,但是如果面临

迫在眉睫的巨大危险 ,这么做是被允许的。

本文要回答的问题是 ,考虑到冷战后国际环境

的变化 ,如何由这些命题进一步推导出无核武器世

界 ? 笔者尝试给出过程模型 (如图 2所示 ) ,并对该

模型进行说明 ,指出为实现这一过程 ,世界各国当前

应该努力的方向。

图 2 从正义战争理论到无核武器世界

图 2所示模型的逻辑起点是核武器的非正义属

性 ,终点是无核武器世界。冷战留下的遗产是核武

器的不使用经验和核国家间相互核威慑状态。冷战
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① 存在性核威慑战略认为 ,核武器的存在本身就足以形成可

靠的核威慑。其论证逻辑是 ,企图发动第一次核打击的一方永远无

法确信能够发现并摧毁对方所有的核武器 ,即所谓“第一次打击不

确定性 ( first strike uncertainty)”,由于误判的成本太高 (一座城市或

几百万人口 ) ,理性的决策者不会发动第一次核打击。支持存在性

核威慑观点的文献可见 Marc Trachtenberg,“The Influence of Nuclear

W eapons in the Cuban M issile Crisis,”In ternational Security, Vol. 10,

No. 1, 1985, pp. 137 - 163; B ruce G. B lair and Chen Yali,“The Fallacy

of Nuclear Primacy,”China Security, Issue 4, 2006, pp. 51 - 77; Devin

T. Hagerty, The Consequences of N uclear Prolifera tion: Lessons from

South Asia , Cambridge, Mass. : M IT Press, 1998, p. 26; 李彬 :《核武

器与国际关系》, http: / / learn. tsinghua. edu. cn: 8080 /2000990313 /

nuir. pdf。反对者则认为 ,核力量只有达到“确保摧毁 ( assured de2
struction)”的标准才能形成有效威慑 ,存在性威慑不足以吓阻敌国

领导人 ,参见 Keir A. L ieber and Daryl G. Press,“The End of MAD?

The Nuclear D imension of U. S. Primacy,”In ternational Security, Vol.

30, No. 4, 2006, pp. 7 - 44。
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后的重要特征是国际形势的缓和 ,在可以预见的将

来 ,核大国间发生相互毁灭的核战争的可能性很小 ,

几乎为零 ,也就是说 ,没有了迫近的威胁。但是由于

拥有核武器的国家仍然把核武器视为维护国家安全

的重要手段 ,所以核战争的危险仍然存在 (或者说

核国家认为核战争的风险仍然存在 ) ,即对国家安

全的威胁严重但并不迫近。根据前述命题 ( 4) ,存

在严重而迫近的威胁是核威慑战略在道德上被接受

的前提 ,当核战争的威胁虽然严重但是不再迫近时 ,

自然应该放弃核威慑战略 (包括大规模报复战略、

分级核威慑战略、最低核威慑战略等 )。此阶段的

目标是所有国家降低核武器的作用 ,采纳存在性核

威慑战略。这一目标达成后 ,禁止威胁使用核武器

的禁忌便会逐渐兴起并被各国接受。当前世界正处

于从冷战期间的核威慑状态向降低核武器用途过渡

阶段 ,降低核武器用途是当前世界各国应该努力的

方向。

中国的地位比较特殊。核武器在中国的安全政

策中从来都是扮演维持国家生存的最后手段的角

色 ,中国一直维持着规模很小的核武库 ,中国承诺无

条件不首先使用核武器。根据图 2所示模型 ,中国

比当今世界的其他国家提前一个阶段更靠近无核武

器世界的目标。

禁止威胁使用核武器的禁忌形成后 ,核武器只

是维持国家生存的最后手段 ,核国家都采纳了存在

性核威慑战略 ,由此可以得到的推论就是 ,核国家保

留庞大的核武库没有意义 ,应该实行深度核裁军。

实现深度核裁军之后 ,核武器的数量很少 ,核战争的

风险也变得很小 ,亦即此时对国家安全的威胁不仅

是不迫近的 ,而且也不再严重了。在这一过程中 ,核

禁忌会逐渐得到加强 ,从禁止使用和禁止威胁使用

的核禁忌过渡到禁止拥有核武器的核禁忌 ,此时 ,拥

有核武器也被视为是恶的 ,是不道德的。当禁止拥

有核武器的核禁忌建立起来之后 ,世界上只有为数

甚少的核武器 ,世界上的国家也感受不到严重的安

全威胁 ,拥有核武器变得既没有必要又不道德 ,放弃

核武器似乎也就在情理之中了 ,这样就可以推导出

本模型的终点———无核武器世界。

应该指出的是 ,本模型强调道德规范的作用 ,但

是并不因此而完全排斥权力斗争和理性计算的因

素。实际上 ,在所有的阶段都不可能没有权力斗争

和理性计算 ,在某些阶段这一因素还很重要。我们

可以看出 ,核武器的非正义属性是本模型的逻辑起

点 ,是核禁忌之所以产生的根源。所以 ,对无核武器

世界目标而言 ,维持核武器的非正义属性、防止核禁

忌被侵蚀是至关重要的。应该坚决抵制图 1中提到

的可能侵蚀核禁忌的因素 ,反对任何混同核武器和

常规武器、开发小型化 /低当量核武器、使核武器变

得更“可用”的企图。笔者给出了关于当前阶段 (即

从冷战期间的核威慑状态向降低核武器用途的过渡

期 )世界各国应该努力方向的几条建议 ,所有这些

建议可以归结为一点 ,即各国应采纳存在性核威慑

战略。

第一 ,解除核武器的警戒状态。这一措施无论

是从现实主义的角度还是从道德的角度来说 ,它对

世界各国都是有利的。从现实主义的角度分析 ,因

为大国间核战争风险几乎为零 ,所以维持核武器的

高警戒水平非但没有必要 ,反而会增加事故性发射

的风险 ,这样的事故在冷战后已经发生多次。例如 ,

1995年俄罗斯将挪威一枚火箭误认做北约打击俄

罗斯的潜射弹道导弹 ,时任总统的叶利钦事后承认 ,

当时他已经拿出核按钮并和军方讨论反击方案。

2009年 2月 ,英法两国核潜艇在大西洋底相撞 ,所

幸没有引发核安全事故。从道德的角度来说 ,当大

国间核战争风险几乎为零的时候 ,维持一支时刻准

备毁灭另一个国家的核力量显然是不道德的。解除

警戒状态的具体措施包括 :放弃基于预警发射的战

略、将进行核报复打击的响应时间从几分钟延长到

一星期以上、核弹头和助推器分开保存、放弃核潜艇

的战备巡逻等。

第二 ,所有核国家宣布核武器只用于报复核打

击 ,再无其他用途。核武器可能的其他用途包括 :慑

止化学和生物武器的打击、和平核爆炸、慑止常规武

器的打击、显示权力、核讹诈、反恐 (核钻地弹 )和核

作战等。从理性的角度 ,这些用途也许会给一国带

来短期的利益 ,但是所有这些将核武器用于除核报

复以外用途的行为都无法获得道德上的正当性 ,并

且会使核武器变得更可用、更有用 ,从而降低人们对

核武器的厌恶感 ,降低核门槛 ,削弱核禁忌。

第三 ,所有核国家宣布无条件不首先使用核武

器。中国政府在爆炸第一颗原子弹的当天便宣布 ,

“中国在任何时候、任何情况下 ,都不会首先使用核
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武器”。① 至今 ,中国仍是宣布无条件不首先使用政

策的唯一的核国家。外国学者提到中国的不首先使

用政策时总是质疑这一政策的可信性与可核查

性 ,②这是因为这些学者都是从权力、理性计算、利

益的角度来分析这一政策。从道德规范的角度来

说 ,中国的不首先使用政策宣示极大地增强了核禁

忌 ,进而促进了一个稳定的不使用核武器的环境。

1982年苏联曾宣布不首先使用核武器政策 ,但是 ,

1993年 11月出台的《俄联邦军事学说基本原则》放

弃了不首先使用核武器和不对无核国家首先使用核

武器的承诺。美国一直以要维持对盟国的核保护伞

(即扩展核威慑战略 )为由拒绝宣布不首先使用政

策。英国和法国也都拒绝宣布不首先使用核武器政

策。

第四 ,核武器不瞄准任何国家。现实主义者反

对这项措施 ,因为这一措施无法核查 ,而且当前技术

的发展使得恢复瞄准只需要几分钟的时间 ,也使得

这一措施没有实际意义。但是从道德规范的角度来

看 ,在没有明显战争威胁的和平时期 ,将其他国家的

普通民众列为核打击目标是不允许的。宣布核武器

不瞄准任何国家也会增强核禁忌。

中国在推动核武器国家就互不首先使用核武器

和互不以核武器瞄准对方方面起到了积极的推动作

用。1994年 1月 ,中国向其他四个核武器国家提出

互不首先使用核武器条约草案 ; 9月 ,中俄宣布互不

首先使用核武器和互不以核武器瞄准对方。1998

年 6月 ,中美宣布互不以核武器瞄准对方。2000年

4月 ,中、法、俄、英、美五个核武器国家发表联合声

明 ,宣布它们的核武器不瞄准任何国家。③

美国科学家联合会 ( FAS)和自然资源保护委员

会 (NRDC)的遭遇可以用来说明在当前时期维持一

个针对其他国家的核打击计划是何等的荒谬。FAS

和 NRDC都是倾向于军控的自由派非政府组织 ,

2009年 4月 ,这两个组织联合发表了一份题为《从

打击力量到最低威慑》的报告 ,认为为了实现无核

武器世界的目标 ,美国应该修改其核战争计划 ,从打

击力量 ( counterforce)过渡到最低威慑。④ 然而这样

一份积极支持军控的报告发表后却在俄罗斯引来了

民众的强烈抗议 ,原因是该报告列出了一份俄罗斯

境内的工业和城市目标清单 ,以此来说明美国只需

要很小的核武库就可以实现对俄罗斯的核威慑 ,这

一清单很自然地引起了俄罗斯民众和媒体的反

感。⑤ 俄罗斯外交部副部长谢尔盖 ·里亚布科夫

( Sergey Ryabkov)认为国内媒体的报道误解了这一

报告 ,但是他也认为这一报告的计算假定过于冷血

和脱离当前美俄关系的现状。⑥

四 结论

本文从正义战争理论和核禁忌出发 ,尝试构建

了一个实现无核武器世界过程的模型。本文研究了

核禁忌的根源和侵蚀因素 ,指出要防止核禁忌被侵

蚀 ,就必须维持核武器的非正义属性 ,坚决抵制混同

核武器和常规武器、降低核门槛的各种企图。核禁

忌可以分为三个层次 :使用、威胁使用和拥有核武

器 ,使用核武器的禁忌已经建立并被广泛接受 ,威胁

使用核武器和拥有核武器层面还没有形成禁忌 ,核

禁忌的从使用层面逐步过渡到威胁使用和拥有层面

的不断深化的过程就是实现无核武器世界的过程。

当前世界正处于从冷战期间的核威慑状态向降低核

武器用途阶段转换的过渡时期 ,各国应当采纳存在

性核威慑战略以降低核武器作用 ,为最终实现无核

武器世界的目标创造条件。
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vey data collected by the Chicago Council on GlobalAffairs to exp lore the nature of Americans’views about the rise

of China. It turns out that most Americans are well aware of the rise of China. Some are app rehensive about that

rise, chiefly for national security ( rather than econom ic) reasons and many favor a degree of off - shore“balan2
cing”of the sort that realists recommend. But few Americans want to actively work to lim it the rise of China. Very

few favor the use of American troop s to defend Taiwan. Large majorities of Americans take standsmore akin to those

of neo - liberals than realist theorists, favoring cooperation and peaceful engagement with China.

Hegem ony, Ba lance of Power and Grand Stra tegy:O ff - Shore Ba lanc ing and Selective Engagem en t

W u Zhengyu　( 33)

In the studies of modern international relations, balance - of - power theory and theory of hegemony have been de2
veloped along two parallel but never overlapped lines, and this can be exclusively attributed to the different nature

and basis of hegemony defined by the two theories. In modern history, liberal hegemons generally emp loyed two

kinds of means to maintain its leading positions: one is international institutions, and the other is the p reponderance

of power. Being the leading maritime powers, the liberal hegemons have always regarded maintaining the balance of

power among major powers in European ( Eurasia) continent as one of the most important ways to uphold its posi2
tions. A s a result, they often faced a hard choice between two modes of grand strategy, namely, off - shore balan2
cing and selective engagement. Because the theoretical basis and historical conditions which off - shore balancing

depends on is no longer app licable to the post war era, the U. S. has adop ted selective engagement as its grand

strategy towards Eurasia, which not only led to the leading position of the U. S. but also accounted for the continui2
ty of the U. S. grand strategy in the post - war period.

How to Understand the W orld Nowadays———A Com plex System Perspective

W ang Fan　( 41)

The realism of international relations theory identified the ontological reductionism as the mainstream. To some ex2
tent, it led to the simp le, static and linear thoughts on world politics, and the m isunderstanding and vacancy in in2
terp reting the changes in international relations. The systematic evolution perspective should be used for reference

to enrich the exp lanatory power of the IR theory. Clarifying the relationship between the order and the disorder of

the systematic evolution, and holding the evolution’s characteristicswould p rovide a better understanding of the rel2
ativity, relevance and mutuality, and integrate the whole and the parts, and the certainty and the uncertainty within

one analytical framework. It is suggested that systematic and dialectical thinking should be taken when reviewing

the world and analyzing the new developments in international relations.

JustW ar, Nuclear Taboo and Nuclear - W eapon - Free W orld

W u R iq iang　( 51)

Nuclear weapons are considered to be unjust because of their massive destructive capabilities which violate just war

p rincip les. This identity results in nuclear taboo. Nuclear taboo can be divided into three levels: use, threat to

use, and possess. The p rocess that nuclear taboo gets deepened is the p rocess that leads to a nuclear - weapon -
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free world. A p rocess model of nuclear - weapon - free world is constructed based on just war theory and nuclear

taboo. A t p resent, nuclear states should adop t existential deterrence strategy to reduce the role of nuclear weapons

for the ultimate realization of a nuclear - weapon - free world. Specific suggestions include: de - alerting nuclear

weapons; declaring that the only role of nuclear weapons is to retaliate nuclear attacks; declaring an unconditional

no - first - use policy; not targeting nuclear weapons at any country.

Puzzles and L esson s from the 2008 F inanc ia l Tsunam i & Effects on S ino - U. S. Rela tion s

Jam es C. Hsiung　( 59)

The Financial Tsunam i unfolding since late 2008 holds some intriguing mysteries and vital lessons for students of in2
ternational relations ( IR) theory, especially in regard to the governance of international finance. The most crucial

mystery is why desp ite the p resence of IMF, an institutional“lender of last resort”designed to p revent a dup lica2
tion of the Great Dep ression of the 1930’s, the world was inflicted with a disaster that is much more serious. An2
other mystery was the widesp read woes of cap ital inadequacy besetting so many banks and financial institutions, as

was highlighted by the collap se ofW all Street in October. A ll this called into question the function and role p layed

by the Basle regime in banking supervision. The most eye - opening lesson is that the global financial crisis demon2
strated a relationship between China and the United States that can best be ep itom ized by what R ichard Rosecrance

calls a“vulnerability interdependence”. China cannot afford to see the U. S. go under, just as the latter needs

Chinese help if a meaningful bailout of the world economy is to be meaningful. W hile thismutual interest will p rove

to be a durable bond for future Sino - U. S. relations, the author also suggests step s for China to consider taking,

such as in offering its own successful state - cap italism experience as a model for other countries to emulate, and

establishing the legitimacy of the Chinese model as an alternative to the W estern laissez faire econom ic system. The

failure of the laissez faire system to self - correct after straying onto the wrong tracks for so long reveals a need for

greater supervision and government intervention in the economy ( and in financial governance) , such as is p racticed

and illustrated in the Chinese model, if the W est is to recover from its m ishap s.

The Evolutionary L og ic of IO School in In terna tiona l Politica l Econom y

L iW e i　( 68)

The IO School is one of the most influential intellectual communities in International Political Economy. During

1970 s and 1980 s, the birth of the IO School and the initial paradigmatic debates inside the school built a bridge be2
tween international politics and international economy, and enriched the research p rogram of IR studies. Since the

m id 1980 s, the paradigmatic debates began ebb, and then shifted into issue - oriented studies, which marked a

new phrase of IPE. Issue - oriented IPE studies gradually broke down the discip linary lines between International

and Comparative politics, and evolved into so - called Global Political Economy through integrating Comparative

Political Economy, which bridged the gap between international political economy and domestic political economy.

From International Political Economy to Global Political Economy, the evolutionary logic of IO School embodies the

fact that globalization as a kind of material force drove forward academ ic developments as well as the logic of disci2
p linary integration and specialization.
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